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Introducció
El títol amb l’interrogant —Creats a imatge de Déu?— vol reflectir, en
bona part, la naturalesa d’aquesta aproximació a Gn 1,26 i textos relacio-
nats dins la Protologia. L’interrogant recau en el terme «creats». Com
s’anirà veient en el curs d’aquest treball, crec que hi ha alguns indicis que
permeten, si més no, sospitar que la formulació de Gn 1,26 no està irre-
nunciablement lligada a la idea/explicació de la creació. M’interrogo,
doncs, principalment pel medi en el qual una afirmació com la del final del
primer capítol del Gènesi pot haver pres vida.
Per això, aquest treball no és principalment un estudi d’un text, d’un
verset, i dels seus paral·lels. L’enfocament que hi faig és més aviat d’es-
tructures. Al final, hom acaba adonant-se que les relacions entre els textos
i els episodis on estan inserits són més fortes del que sembla a primera
vista. I per tant, es constata un rerefons de força gruix.
Primer de tot presento els textos breument, justificant l’atenció que hi
presto. Així, l’anàlisi comprèn tant les afirmacions sobre «la creació a imat-
ge de Déu» com el seu context més immediat on s’inclou el tema de la bene-
dicció, desenvolupat en dues direccions: la fecunditat i el domini. Hi incloc
també uns textos que normalment no acostumen a ser tractats dins aquest
tema. Són els que es formulen en «ser com déus/Déu». En el seu context
immediat s’hi inclou el tema de la maledicció.
Un cop presentats els textos, n’analitzo l’estructura de cadascun i miro
d’establir la relació entre ells a partir d’aquesta estructura. Amb aquesta
anàlisi pretenc mostrar que creació i imatge de Déu poden ser dos temes
independents. La seva unió respon, aleshores, a criteris i a intencions
diverses.
Joan Ramon MARÍN I TORNER, «Creats a imatge de Déu? Estudi de Gn 1,26»,
en Imatge de Déu (ScrBib 7, Barcelona: PAM – ABCat 2006, pp. 31-58)
A continuació em fixo en els contextos, és a dir, concretament en el
tema de la benedicció i la maledicció. N’estudio la configuració, és a dir, les
dues direccions que els desenvolupen (fecunditat i domini). Estudio també
el grau de lligam de la benedicció/maledicció amb l’explicació de la creació
a imatge de Déu. Amb aquest estudi s’aconsegueix veure les reinterpreta-
cions d’uns textos respecte als altres. Al mateix temps hom s’adona com
van sorgint unes idees de base comunes, especialment pel que fa al tema
del domini.
Finalment, m’endinso en el tema del domini per dibuixar amb el màxim
de precisió la problemàtica de fons. 
1. Els textos sobre «imatge de Déu»
A l’hora de parlar de la creació de la humanitat a imatge de Déu cal par-
tir de Gn 1,26: `#rah-l[ fmrh fmrh-lkbw #rah-lkbw hmhbbw ~ymvh @w[bw ~yh tgdb
wdryw wntwmdk wnmlcb ~da hf[n ~yhla rmayw, «Déu digué: “Fem l’home a imatge
nostra, semblant a nosaltres, i que sotmeti els peixos del mar, els ocells del
cel, el bestiar, i tota la terra amb les bestioles que s’hi arrosseguen”».1
Aquest text, però, no és l’únic que s’hi refereix. El verset següent reprèn
la mateixa idea (Gn 1,27): `~ta arbb hbqnw rkz wta arb ~yhla ~lcb wmlcb ~dah-
ta ~yhla arbyw, «Déu va crear l’home a imatge seva, el va crear a imatge de
Déu, creà l’home i la dona».
Cal afegir-hi tot seguit el text de Gn 5,1 que s’expressa quasi igual: `wta
hf[ ~yhla twmdb ~da ~yhla arb ~wyb ~da tdlwt rps hz. Llista genealògica dels
descendents d’Adam. Quan el Senyor va crear l’home, el va fer a imatge
seva.
La llista es completa amb Gn 9,6: `~dah-ta hf[ ~yhla ~lcb yk %pVy wmd ~dab
~dah ~d %pv, «El qui vessi la sang d’un home, un altre home vessarà la seva
sang, perquè l’home ha estat fet a imatge de Déu».
Hi ha, per tant, tres textos en la Protologia (Gn 1-11) que proposen el
tema de la creació de la humanitat a imatge de Déu amb els mots ~lc i twmd:
Gn 1,26-27; 5,1; 9,6. La llista s’ha de completar amb el context immediat de
cadascun d’aquests textos perquè en tots ells, a la creació s’hi associa la
benedicció de Déu. Així, Gn 1,28 —reproduint pràcticament el contingut
de Gn 1,26b— diu: 
@w[bw ~yh tgdb wdrw hvbkw #rah-ta walmw wbrw wrp ~yhla ~hl rmayw ~yhla ~ta %rbyw
`#rah-l[ tfmrh hyx-lkbw ~ymVh 
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1. Les citacions de textos bíblics en català corresponen a la BCI.
Déu els beneí dient-los: «Sigueu fecunds i multipliqueu-vos, ompliu la terra i
domineu-la; sotmeteu els peixos del mar, els ocells del cel i totes les bestioles que
s’arrosseguen per terra».
Inspirada en aquest verset trobem la benedicció de Gn 9,1-2:
`#rah-ta walmw wbrw wrp ~hl rmayw wynb-taw xn-ta ~yhla %rbyw
ygd-lkbw hmdah fmort rva lkb ~ymvh @w[-lk l[w #rah tyx-lk l[ hyhy ~ktxw ~karwmw
`wntn ~kdyb ~yh
Déu va beneir Noè i els seus fills. Els digué: «Sigueu fecunds, multipliqueu-vos
i ompliu la terra. Tots els animals de la terra, els ocells, les bestioles que s’ar-
rosseguen per terra i tots els peixos del mar us respectaran i us temeran, perquè
els poso tots a les vostres mans».
Notem de passada que Gn 9,7 insisteix en la temàtica de la fecunditat i
que fa inclusió amb Gn 9,1:
`Hb-wbrw #rab wcrv wbrw wrp ~taw
Vosaltres, doncs, sigueu fecunds, multipliqueu-vos, escampeu-vos per la terra i
propagueu-vos-hi.
També el context immediat de Gn 5,1 afirma, d’una manera molt suc-
cinta, la benedicció de Déu (Gn 5,2):
`~arbh ~wyb ~da ~mv-ta arqyw ~ta %rbyw ~arb hbqnw rkz
Creà l’home i la dona, els beneí i, quan foren creats, els va posar el nom de
«ésser humà».
Fàcilment podem adonar-nos que Gn 1,26-28 i Gn 5,1-2 formen blocs
compactes on la benedicció segueix immediatament la creació de la huma-
nitat a imatge de Déu. Però Gn 9,1-2.6.7 és més ampli i inclou entremig
altres elements. Per tant, haurem d’estudiar amb més deteniment quina és
exactament la relació entre benedicció i creació dins l’àmbit de la nostra
reflexió.
Tot amb tot, la presentació de la idea «d’imatge de Déu» no s’esgota en
els termes vistos fins ara. Hi ha dos textos que presenten un enfocament
diferent de la temàtica que ens ocupa. Ho fan a través de la partícula com-
parativa k lligada al mot ~yhla. D’entrada no sembla que aquests textos pre-
tenguin posar la idea d’imatge de Déu en relació amb el fet de la creació de
la humanitat. Però cal tenir-los en compte per donar raó de tots els com-
ponents del tema. Els textos són:
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Gn 3,5:
`[rw bwj y[dy ~yhlak ~tyyhw ~kyny[ wxqpnw wnmm ~klka ~wyb yk ~yhla [dy yk
Déu sap que, si un dia en menjàveu, se us obririen els ulls i seríeu igual com
déus: coneixeríeu el bé i el mal.
L’altre text és Gn 3,22:
#[m ~g xqlw wdy xlvy-!p ht[w [rw bwj t[dl wnmm dxak hyh ~dah !h ~yhla hwhy rmayw
`~l[l yxw lkaw ~yyxh
Després el Senyor-Déu digué: «L’home s’ha tornat com un de nosaltres: ja coneix
el bé i el mal! I si ara agafa el fruit de l’arbre de la vida, el cull i en menja, viurà
per sempre!».2
Si abans he notat que a la idea de creació a la imatge de Déu (Gn 1,26-
27; 5,1; 9,6) el context hi associava la idea de benedicció (Gn 1,28; 5,2; 9,1-
2.7), ara faig notar que el context de Gn 3,5.22 hi associa la idea de male-
dicció (vegeu Gn 3,14.17):
Gn 3,14:
^nxg-l[ hdfh tyx lkmw hmhbh-lkm hta rwra taz tyf[ yk vxnh-la ~yhla hwhy rmayw
`^yyx ymy-lk lkat rp[w %lt 
El Senyor-Déu va dir a la serp: «Ja que has fet això, seràs la més maleïda de totes
les bèsties i de tots els animals feréstecs. T’arrossegaràs damunt el ventre i men-
jaràs pols tota la vida [...]».
Gn 3,17:
hrwra wnmm lkat al rmal ^ytywc rva #[h-!m lkatw ^tva lwql t[mv-yk rma ~dalw
`^yyx ymy lk hnlkat !wbc[b ^rwb[b hmdah  
Després va dir a l’home: «Ja que t’has escoltat la teva dona i has menjat el fruit
de l’arbre que jo t’havia prohibit, la terra serà maleïda per culpa teva: tota la vida
passaràs fatigues per treure’n l’aliment [...]».
A propòsit d’aquests nous textos cal tenir present que pertanyen a un
mateix episodi i que aquí passa quelcom semblant a Gn 9: el context de Gn
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2. J. F. A. SAWYER, «The Meaning of ~yhla ~lcb (‘In the Image of God’) in Genesis I-XI»,
JThS 25 (1974) 418-426; comenta breument aquests dos textos a p. 422.
3,5.14.17.22 conté entremig altres elements —a més a més de la idea d’i-
matge i maledicció. Per tant, també caldrà veure quina és exactament la
relació que estableixen entre maledicció i imatge de Déu. 
En definitiva, ens movem sempre dins els límits de la Protologia, abas-
tant pràcticament tot el seu arc. Quatre episodis representats per Gn 1,26-
28; 3,5.14.17.22; 5,1-2 i 9,1-2.6.7 dibuixen un quadre, crec que força travat,
on es mostra la creació de la humanitat a imatge de Déu associada a la idea
de benedicció o de maledicció. Haurem d’examinar cap a on apunta el traç
d’aquest quadre.
2. Creació i imatge de Déu
Es planteja, doncs, una qüestió important: esbrinar quina és exacta-
ment la relació entre creació i benedicció/maledicció. Aquesta pregunta es
posa sobre la taula perquè en alguns textos creació i benedicció semblen
inseparables (Gn 1,26-28; 5,1-2) i, en canvi, en altres textos hi apareixen
elements nous (Gn 3,5.14.17.22; 9,1-2.6.7). 
Però abans, hem d’afrontar una qüestió prèvia: quina relació hi ha entre
la creació de la humanitat i el fet de ser imatge de Déu. Les formulacions
(vegeu Gn 3,5.22) del ser imatge de Déu —~yhlak ~tyyhw i wnmm dxak hyh ~dah—
no semblen tenir cap relació amb la creació. La primera anàlisi se centra
en Gn 1,26-28. A partir d’aquí examinaré la relació amb els altres textos. 
George W. Coats assenyala com estan distribuïts els elements que
estructuren cadascun del sis fragments de Gn 1,3-31 corresponents als sis
dies de la creació. Els elements de l’estructura ideal per a cada fragment
són: una ordre en jussiu, execució de l’ordre, acte de creació i avaluació. El
sisè dia de la creació és compost. El configuren dos moments creatius. El
primer moment (Gn 1,24-25) no conté cap variació respecte l’estructura:
– Ordre: «Déu digué: “Que la terra produeixi éssers vius de tota mena:
bestioles i tota mena d’animals domèstics i feréstecs”». 
– Execució de l’ordre: «I va ser així».
– Acte de creació: «Déu va fer tota mena d’animals feréstecs i domèstics
i tota mena de cucs i bestioles».
– Avaluació: «Déu veié que tot això era bo».
En canvi, el segon moment (Gn 1,26-31) sí que conté algunes varia-
cions. L’estructura es presenta de la següent manera:
– Ordre (en cohortatiu plural): «Déu digué: “Fem l’home a imatge nos-
tra [...]”» (v. 26a).
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– Execució del ordre: «[...] I va ser així» (v. 30b).
– Acte de creació: «Déu va crear l’home a imatge seva [...]» (v. 27).
– Avaluació: «Déu veié que tot el que havia fet era molt bo [...]» (v. 31).
S’observa que l’acte de creació segueix immediatament l’ordre i que les
fórmules d’execució de l’ordre i d’avaluació es troben a força distància.
Aquesta distància és coberta per dues expansions narratives: una referida
a la benedicció de l’Adam, home i dona (v. 28) i l’altra, referida a l’aliment
que el Senyor concedeix als humans i als animals de tota mena (vv. 29-30a).
S’observa també que l’execució de l’ordre i l’acte de creació s’han intercan-
viat de posició.3
2.1. Gn 1,26-27
La «desestructuració» del segon moment del sisè dia de la creació
també es nota en la formulació d’aquests versets. El primer fenomen a
tenir en compte és que Gn 1,26 —corresponent a «l’ordre»— conté una ora-
ció subordinada: «[...] i que sotmeti els peixos del mar, els ocells del cel, el
bestiar, i tota la terra amb les bestioles que s’hi arrosseguen». L’oració no
reapareix en l’acte de creació (Gn 1,27) sinó en l’expansió de benedicció
(Gn 1,28).4 El verb «sotmetre» (wdryw) està en plural però en Gn 1,26 el seu
subjecte —Adam— és singular; en canvi, a Gn 1,28 el subjecte implícit és
plural.5 L’antecedent del subjecte implícit està en Gn 1,27 on hi ha una
barreja de singular —wta referit a ~dah-ta— i de plural —~ta referit a hbqnw
rkz—. Ara bé, fixem-nos que Gn 5,1-2a té la mateixa barreja de singular i
plural seguint una estructura semblant a Gn 1,27b-28aα:
Gn 1,27b-28a:
~yhla ~ta %rbyw `~ta arbb hbqnw rkz wta arBb ~yhla ~lcb
Gn 5,1b-2a:
~ta %rbyw ~arb hbqnw rkz `wta hf[ ~yhla twmdb
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3. G. W. COATS, Genesis. With an Introduction to Narrative Literature (FOTL 1), Grand
Rapids, MI 1983, pp. 44-45.
4. Es pot comparar amb altres dies de la creació on la subordinada de l’ordre sí que rea-
pareix en l’acte creador: Gn 1,6-7 i 1,14-18.
5. Vegeu els pronoms presents en aquest verset: ~ta i ~hl.
En aquest sentit, l’expansió de la benedicció (Gn 1,28), almenys una
part, no es pot separar de l’ordre (Gn 1,26) i de l’acte de creació (Gn 1,27),
i en conseqüència, no s’hauria de considerar exactament una expansió.
Més endavant tornaré sobre aquest problema.
Pel que fa a les diferències existents entre l’ordre (Gn 1,26) i l’acte crea-
dor (Gn 1,27), Gn 1,26 inclou una subordinada sobre el domini humà res-
pecte a la resta d’éssers vius, que no es consigna en Gn 1,27. Però hi ha
altres diferències. Gn 1,26 usa un sol cop el verb «fer» (hf[) per explicar la
creació de l’Adam; Gn 1,27 usa tres vegades el verb «crear» (arb) per expli-
car el mateix. Per altra banda, la creació a imatge de Déu s’expressa a Gn
1,26 amb dos mots, tots dos amb sufix personal: wnmlcb wntwmdk, «a imatge
nostra, semblant a nosaltres». Però Gn 1,27 només usa un d’aquests mots,
repetit dues vegades, una amb sufix personal i l’altre sense: ~yhla ~lcb
wmlcb, «a imatge seva, a imatge de Déu».
2.2. Gn 1,5
Aquestes diferències d’expressió es poden recórrer en la resta de textos.
Acabo d’esmentar la coincidència d’estructura entre Gn 5,1b-2a i Gn 1,27b-
28a. Ara voldria entrar més en detall. La formulació de Gn 5,1 conté el verb
«fer» (hf[) i el verb «crear» (arb). Hi ha, doncs, una combinació de Gn 1,26
i Gn 1,27. Però el mot que relaciona creació amb imatge de Déu va unit a
«fer» i no amb «crear», igual que en Gn 1,26. I encara més, Gn 5,1 només
usa un mot que expressi la imatge, usat sense sufix personal: ~yhla twmd,
«semblança de Déu», igual que en Gn 1,27.6 Amb aquests tipus de combi-
nacions fa tota la impressió que Gn 5,1 vol distingir d’alguna manera la
creació de l’Adam del fet que hagi estat creat imatge de Déu. Notem, a més,
que: Gn 1,27a forma un perfecte paral·lelisme, mentre que en Gn 5,1 el
paral·lelisme es trenca:
wta arb ~yhla ~lcb wmlcb ~dah-ta ~yhla arbyw
wta hf[ ~yhla twmdb ~da ~yhla arb ~wyb
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6. Així comenta aquests versets F. CASTEL, Comienzos. Los once primeros capítulos del
Génesis, Navarra 22002 (= Commencements, Éditions du Centurion – Editorial Verbo Divino
1986), p. 103: «El relato sacerdotal terminaba en Gn 2,4 [...]. Se reanuda en Gn 5,1 con la gene-
alogía de Adán. Es una réplica casi exacta de Gn 1,26-28 [...]. Observemos sin embargo algu-
nas diferencias: no hay una palabra de Dios: “Hagamos al hombre a nuestra imagen y seme-
janza”; ha desaparecido el calificativo de “imagen de Dios”. Por primera vez se dice que la
humanidad llevará el nombre genérico de Adán».
En el primer membre del paral·lelisme de Gn 1,27 tenim la creació de
l’Adam a imatge de Déu, igual com en el segon membre. En el primer mem-
bre de Gn 5,1 només tenim la creació d’Adam. La imatge de Déu apareix
en el segon membre, però sense cap possibilitat de paral·lelisme amb el
primer.7 Aquest punt és important per entendre el tractament que fa Gn 9,6
de la relació creació/imatge.
Fem un pas més en l’anàlisi del tractament que fa Gn 5,1 de la creació
a imatge de Déu. La continuació del text té a Gn 5,3 la següent notícia:
`tv wmv-ta arqyw wmlck wtwmdb dlwyw hnv tamw ~yvlv ~da yxyw
Quan Adam tenia cent trenta anys va tenir un fill semblant a ell i li va posar el
nom de Set.
Aquí retrobem els dos mateixos mots que usava Gn 1,26, tot i que en
ordre invers. Els dos mots porten sufixos personals i acompanyen el verb
«engendrar» (wmlck wtwmdb dlwyw). El verb està usat en absolut, sense comple-
ment, en el sentit «d’engendrar un fill». Queda clar, en qualsevol cas, que
la imatge és intrahumana i que es refereix a la procreació. O dit d’una altra
manera, Gn 5,3 se serveix del vocabulari de Gn 1,26 —imatge i semblança
de Déu— per a dibuixar la imatge i semblança entre humans.
2.3. Gn 9,6
Queda per examinar Gn 9,6. La formulació és mixta com Gn 5,1-2. Usa
el verb «fer» (hf[) (vegeu Gn 1,26) però la frase correspon més aviat a Gn
1,27:
Gn 1,27:
wta arb ~yhla ~lcb
Gn 9,6:
~dah-ta hf[ ~yhla ~lcb
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7. Gn 5,1 s’expressa amb una oració d’infinitiu amb el verb «crear» (~da ~yhla arb ~wyb).
Gn 5,2 també té una oració d’infinitiu amb el mateix verb: ~arbh ~wyb. Però no es relaciona amb
ser imatge de Déu sinó amb la benedicció i el nom que Déu dóna a la humanitat. Fins i tot a
l’inici del v. 2 («home i dona els va crear»), amb el verb «crear» conjugat, no hi ha cap relació
amb el tema de la imatge de Déu. 
Amb tot, l’ús de l’Adam (~dah-ta) com a complement del verb «fer», en
comptes de la partícula d’objecte amb pronom sufix, només està avalat per
Gn 1,26: «Fem l’home a imatge nostra i semblança nostra» (wntwmdk wnmlcb
~da hf[n). Aquí sí que hi ha la combinació de Gn 1,27 amb el verb «crear»:
«Déu va crear l’home a imatge seva» (wmlcb ~dah-ta ~yhla arbyw). Però l’es-
tructura de Gn 9,6 no es correspon amb aquesta frase de Gn 1,27 sinó amb
la que la segueix: «el va crear a imatge de Déu» (wta arb ~yhla ~lcb).8
La frase sobre la creació a imatge de Déu en Gn 9,6, doncs, és ambigua
en la seva forma. Per això sospito que potser té la mateixa intenció que en
Gn 5,1, és a dir, de separar creació i el fet de ser imatge de Déu. De fet, la
frase de Gn 9,6 es pot considerar fins i tot ambigua en el sentit. Qui és el
subjecte del verb «fer» (hf[)? A «imatge de Déu (qui?) ha fet l’Adam». La pri-
mera part del verset parla «del qui vessi la “sang d’un home, un altre home
vessarà la seva sang”».9 Es mou, per tant, en l’àmbit de les relacions intrahu-
manes i interhumanes. El subjecte del verb «fer» (hf[) queda implícit. En el
verset anterior (Gn 9,5) es diu que Déu «demanarà comptes de la sang».10
CREATS A IMATGE DE DÉU? ESTUDI DE GN 1,26 39
8. Vegeu Gn 5,1: wta hf[ ~yhla twmdb.
9. CASTEL, Comienzos, 122: «Dios vuelve una vez más sobre la violencia asesina entre los
hombres: “El que derrame sangre del hombre verá derramada su sangre; porque ha imagen de
Dios es como hizo Dios al hombre”. No acaba de percibirse bien la unión entre las dos partes de
la sentencia. La primera parte parece ser un equivalente del ojo por ojo y diente por diente, pero
¿por qué este principio está vinculado con la afirmación de Gn 1,26: “¿Porque a imagen de Dios
es como hizo Dios al hombre?” ¿Habrá que comprender que todo el que atenta contra el hombre
atenta contra Dios mismo?». No em sembla afortunada la comparació amb Gn 1,26. Sí que, en
canvi, considero vàlid que l’autor s’hagi adonat de la dificultat de la frase de Gn 9,6. L’autor no
respon positivament la darrera pregunta que es fa; no pensa que el text signifiqui que qui atemp-
ta contra la persona està atemptant contra Déu. Prefereix l’explicació que en fa el targum, segons
la qual, l’assassinat sense testimonis queda reservat estrictament al judici diví perquè la persona
humana és imatge de Déu. En no haver-hi testimonis, no hi ha cap persona capaç de jutjar. COATS,
Genesis, 78 parla d’ironia. Diu: «The one who sheds the blood of a man will have his blood shed
by a man; that is blood vengeance. But the man who executes the killer becomes himself a shed-
der of blood, thus creating a tragic chain. The answer to the chain is to leave the life and death
of each man to God (v. 5b). The motivation for this irony lies in the affirmation that God made
the man in his own image (cf. 1:27), and as a consequence of the image his life belongs to God».
10. D. E. GOWAN, Genesis 1-11: From Eden to Babel, International Theological Commen-
tary, Grand Rapids (MI) – Edinburgh 1988, p. 103. Preguntant-se sobre què significa que Déu
demanarà comptes de la sang (Gn 9,5) i no especifiqui com ho durà a terme, l’autor diu que
l’única resposta que tenim és Gn 9,6. Es refereix a la primera part del verset. Segons ell, no
queda clar si es tracta d’un text legal o proverbial. S’està justificant la pena de mort? Reconei-
xent que eventualment l’A.T. ho permet, conclou: «As we consider the whole biblical message
concerning war and capital punishment, this text should not be seen as an authorization so
much as implying a challenge: Can’t we do better? That is because the reason given for God’s
special valuation of human life is profound, indeed disturbing. It alludes to 1:27, “God created
man in his own image”».
Déu és el subjecte. Ja que és Déu mateix qui està parlant, el text s’hi refe-
reix en primera persona. Però quan es vol justificar la normativa de la sang
amb la raó que l’Adam ha estat fet a imatge de Déu, aleshores el verb va en
tercera persona. Tota aquesta ambigüitat ve perquè ~lcb està puntuat com
a constructe, amb accent conjuntiu: «a imatge de Déu». Ja que el context
es refereix a relacions intra i interhumanes s’hauria de mantenir ~yhla com
a subjecte del verb «fer l’Adam». Aleshores ~lcb deixaria de ser constructe.
El sentit de la frase seria que ningú no té permès de vessar la sang d’un
«adam perquè és «a imatge (seva)», és a dir, a imatge del qui s’atreveix a
vessar la sang. Déu ha fet l’Adam. Per tant, tots els «adams» són imatge els
uns dels altres. De fet, el verset anterior (Gn 9,5b) permet en bona part jus-
tificar aquesta hipòtesi: 
`~dah vpn-ta vrda wyxa vya dym ~dah dymw
També als homes, a qualsevol qui en mati un altre, li demanaré comptes d’a-
quella vida.
Subratllo que l’expressió «un a un altre» (wyxa vya) serveix com a base
d’aquesta hipòtesi interpretativa. Dit amb altres paraules, Gn 9,6 subrat-
llaria amb força que Déu ha fet la humanitat, ja que seria el subjecte explí-
cit del verb «fer». La idea d’imatge queda relegada a un altre nivell, al nivell
de les relacions intrahumanes, tema de què es parla en Gn 9,5b-6a. Si
aquesta hipòtesi fos vàlida, s’hauria aprofundit la separació entre creació i
ser imatge de Déu insinuada en Gn 5,1, on primer s’afirmava la creació de
la humanitat i, només després, sense el paral·lelisme estricte de Gn 1,27,
s’afirma que ha estat feta a semblança de Déu. 
2.4. Altres textos
Al començament d’aquest capítol he dit que les formulacions del ser
imatge de Déu en Gn 3,5.22 no semblen tenir cap relació amb la creació.
Preciso que no hi tenen a veure directament, però hi ha al·lusions indirec-
tes. Les al·lusions provenen dels versets d’aquest episodi que transmeten la
maledicció associada al ser imatge de Déu. En Gn 3,14 el Senyor-Déu
maleeix la serp i, entre altres coses, li diu: «i menjaràs pols (rp[) tota la
vida». El terme «pols» (rp[) reapareix a Gn 3,19, verset que forma part de
la maledicció a la terra, tot i que la sentència de judici és contra Adam.
D’ell es diu en aquest cas concret: 
`bwvt rp[-law hta rp[-yk txql hnmm yk hmdah-la ^bwv d[ ~xl lkat ^ypa t[zb
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Et guanyaràs el pa amb la suor del teu front fins que tornis a la terra d’on vas
ser tret: perquè ets pols, i a la pols tornaràs.
Aquest text, com l’anterior, fa referència al menjar. Ara però la pols ser-
veix per explicar l’origen de l’Adam, o potser millor, la seva constitució:
«perquè ets pols» (hta rp[-yk). La pols s’identifica amb la terra a causa del
paral·lelisme: «fins que tornis a la terra» (^bwv d[ hmdah-la), «a la pols tor-
naràs» (bwvt rp[-law). L’Adam és identificat amb la terra «perquè ha estat
tret d’ella» (txql hnmm yk) (vegeu Gn 2,7). És a dir, aquests textos sí que tenen
com a rerefons la creació de l’Adam. Els dos textos posen de relleu la tota-
litat de la vida. La maledicció contra la serp significa menjar pols «tots els
dies de la seva vida», i la sentència contra l’Adam comporta menjar amb la
suor del front «fins que torni a la terra ja que va ser tret d’ella». La totali-
tat de la vida de l’Adam es mesura per la constitució d’aquesta vida: des
d’on ha estat pres fins a on ha de retornar.11
La constitució/origen de l’Adam (Gn 3,19) «fins que tornis a la terra
d’on vas ser tret» (d[ txql hnmm yk hmdah-la ^bwv) no pot deixar de fer-nos
recordar la constitució/origen de la dona, que justifica el nom que se li
dóna (Gn 2,23b):
`taz-hxql vyam yk hva arqy tazl
El seu nom serà «dona», perquè ha estat presa de l’home.
Tinguem en compte que a Gn 3,20 es diu que l’Adam «va donar a la seva
dona el nom d’Eva». El primer nom de la dona tenia a veure amb trobar
una ajuda «que li fes costat» (wdgnk) (Gn 2,18.20).12 Es tracta novament
d’una comparació intrahumana! Ens movem, per tant, en l’ambivalència
entre la semblança intrahumana —ajuda— i la semblança amb Déu. Si Gn
2-3 formen una unitat, resulta que la semblança intrahumana, un cop
explicitada, és valorada positivament.13 En canvi, la semblança amb Déu és
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11. La mateixa expressió que veiem emprada a Gn 3,14 respecte a la serp: «[...] i menjaràs
pols tota la vida», també s’usa per a Adam a Gn 3,17: «[...] tota la vida passaràs fatigues per
treure’n l’aliment» (^yyx ymy-lk).
12. SAWYER, 418-426. En la discussió que l’autor fa dels termes de la imatge de Déu, ana-
litza també Gn 2,18.20: dgnk. Vegi’s p. 422.
13. Gn 2,23-24: «L’home exclamà: “Aquesta sí que és os dels meus ossos i carn de la meva
carn! El seu nom serà ‘dona’, perquè ha estat presa de l’home. Per això l’home deixa el pare i
la mare per unir-se a la seva dona, i des d’aquest moment formen una sola carn”». Sobre la uni-
tat de Gn 2-3 es pot veure COATS, Genesis, 51.
valorada negativament i a més espatlla la semblança humana: l’Adam dóna
un nou nom a la dona un cop se li ha fet saber la sentència en contra seva,
sentència que té a veure amb la seva constitució/origen.
Per tant, que «la humanitat hagi estat creada a imatge de Déu» és afir-
mat en Gn 1,26.27. En Gn 5,1 també s’afirma això però d’una manera
menys estricta que en els textos anteriors. En Gn 9,6 de fet, s’estaria afir-
mant que Déu ha creat la humanitat, i que per aquest fet, cada humà és
imatge dels altres humans. Això dóna sentit a les relacions interhumanes
(vegeu Gn 9,5b-6a). De fet, estaríem quasi en el mateix ambient que Gn 5,3:
tothom és, com a mínim, imatge i semblança del qui l’engendra. Però pel
fet de ser creats tots per Déu, cada persona és imatge de les altres.
3. (Creació a) imatge i benedicció/maledicció
Aquest capítol neix d’una evidència: en Gn 1,26-28 i en Gn 5,1-2 la crea-
ció a imatge de Déu i la benedicció van seguides, per aquest ordre. En Gn
9,1-2.6.7, en canvi, apareixen els mateixos temes però en ordre invers i
separats per altres elements entremig. A més, els actors de la benedicció i
de la creació a la imatge (de Déu) no són els mateixos. Una cosa semblant
passa en Gn 3,5.14.17.22. Per tant, hem d’analitzar l’abast de la benedic-
ció/maledicció i les repercussions de cara al tema de la imatge de Déu. 
Comparem Gn 1,28 amb Gn 1,26a. Immediatament després de la crea-
ció de l’Adam home i dona (Gn 1,27) es diu que «Déu els beneí [...]» (~yhla
~ta %rbyw). La benedicció va seguida d’unes paraules de Déu en imperatiu
—«(Déu els beneí) dient-los [...]» (~yhla ~hl rmayw)— en les quals es trans-
meten dues idees: fecunditat (#rah-ta waïlmw wbrw wrp) i domini (wdrw hvbkw)
sobre «la terra i sobre els peixos del mar, els ocells del cel i totes les bes-
tioles que s’arrosseguen per terra».
Notem la relació entre domini i benedicció. En Gn 1,26b el domini
humà respon directament al fet que Déu fa l’Adam a la seva imatge i sem-
blança. En certa manera hi està subordinat. Es podria interpretar el text
amb un matís de finalitat: «Fem l’Adam per tal que domini [...]» o bé, «de
manera que domini [...]». En Gn 1,28 el domini ve després de la creació.
Més aviat l’acompanya sense estar-hi necessàriament subordinat. En tot
cas, el domini està subordinat, és a dir, respon directament, al fet de la
fecunditat com a benedicció. Fixem-nos en les diferents maneres d’expres-
sar-se que tenen els dos textos. 
Gn 1,26 usa un sol verb «sotmeti(n)» (wdryw) amb cinc complements: els
peixos del mar, els ocells del cel, el bestiar, tota la terra, totes les bestioles
que s’arrosseguen sobre la terra. 
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En canvi, Gn 1,28 usa dos verbs. El primer verb: «domineu» (hvbkw)
porta el complement incorporat en forma de pronom sufix referint-se a la
terra que l’Adam, home i dona, han d’omplir. El segon verb: «sotmeteu»
(wdrw) coincideix amb el de Gn 1,26b i té tres complements: els peixos del
mar, els ocells del cel, tot ésser viu que s’arrossega sobre la terra.
Les diferències entre els dos textos són subtils però crec que responen
a situacions diferents, almenys pel que fa a la relació amb «la terra».
Estrictament parlant, en Gn 1,26b la terra ha de ser objecte del domini
humà al mateix nivell que els peixos del mar, els ocells del cel, el bestiar i
les bestioles que s’hi arrosseguen. Per contra, en Gn 1,28 la terra ha de ser
objecte del domini humà en virtut de la seva fecunditat i multiplicació que
fan que l’Adam home i dona l’omplin. Dit d’una altra manera: en Gn 1,28
la geografia tripartita estricta —mar, cel, terra— serveix com a marc vital
dels éssers que cauen sota domini humà —peixos, ocells, «bestioles» que
s’arrosseguen.14 La terra com a tal és també el marc vital de l’expansió
humana. En canvi, Gn 1,26 no es configura a través d’aquests tres marcs
vitals, tot i mantenir els mateixos elements geogràfics.
El capítol 9 de Gènesi introdueix nous punts de vista en aquesta refle-
xió. Gn 9,1-2 pràcticament reprodueix Gn 1,(26b.)28. Però s’han de remar-
car dues coses aquí. La primera és que Gn 9,1-2 manté la benedicció de
Déu amb els dos components ja esmentats: fecunditat i domini. Ara bé,
mentre que la fecunditat és expressada en els mateixos termes que Gn 1,28,
no ho és pas el tema del domini humà. La segona cosa a remarcar és que
Gn 9,7 proposa el tema de la fecunditat més com un manament que com
una benedicció.
Comparem els textos, començant per les frases que es refereixen a la
fecunditat:
Gn 1,28: [...] #rah-ta walmw wbrw wrp ~yhla ~hl rmayw ~yhla ~ta %rbyw
Gn 9,1: `#rah-ta walmw wbrw wrp ~hl rmayw wynb-taw xn-ta ~yhla %rbyw
Gn 9,7: `Hb-wbrw #rab wcrv wbrw wrp ~taw
Primer de tot, s’observa que les frases de Gn 1,28 i Gn 9,1 són exacta-
ment iguals: benedicció de Déu i destinataris, seguit de les paraules de la
benedicció. El contingut de la benedicció comprèn tres verbs que il·lustren
la idea de fecunditat: hrp, «ser fecund», hbr, «multiplicar-se», i alm, «omplir
(la terra)». Gn 9,7 no entra en aquest esquema perquè és un manament i
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14. Gn 1,26 usa com a complement #rah-l[ fmrh fmrh-lkbw però Gn 1,28 parla de: #rah-l[
tfmrh hyx-lkbw.
no una benedicció. Tanmateix, Gn 1,28 distingeix els beneficiaris de la
benedicció de Déu de Gn 9,1: en el primer cas, l’Adam, home i dona, i en
el segon cas, Noè i els seus fills. En el primer cas, els beneficiaris de la
benedicció s’identificaven amb els creats a imatge i semblança de Déu.
Però els actors de Gn 9,1 no són pas els mateixos que els de 9,6. Per tant,
hem de concloure que els temes de la benedicció de fecunditat i de la crea-
ció a imatge de Déu poden ser perfectament independents. En realitat això
no és cap novetat. Ja en Gn 1,22 apareix una benedicció de fecunditat, els
beneficiaris de la qual són els éssers creats el cinquè dia:
`#rab bry @w[hw ~ymyb ~ymh-ta walmw wbrw wrp rmal ~yhla ~ta %rbyw
Déu els beneí (els grans monstres marins, els éssers vius de tota mena que es
mouen dintre l’aigua, i tota mena d’animals alats) dient-los: «Sigueu fecunds,
multipliqueu-vos i ompliu les aigües dels mars, i que els animals alats es multi-
pliquin a la terra».
Aquesta benedicció té una doble estructura. Tractant-se de dos tipus
d’animals (éssers aquàtics i animals alats) hi ha una doble benedicció. La
primera, sembla que aplicada als animals aquàtics, té la mateixa composi-
ció que Gn 1,28 i Gn 9,1: benedicció de Déu i beneficiaris, seguit de les
paraules de la benedicció. El contingut de la benedicció també s’expressa
amb els mateixos tres verbs que il·lustren la idea de fecunditat: hrp, «ser
fecund», hbr, «multiplicar-se», i alm, «omplir (les aigües dels mars)». La
segona benedicció, aplicada als animals alats, és d’expressió mínima:
només usa el verb hbr, «multiplicar-se». És evident que pel que fa als ani-
mals aquàtics i als alats el text no relaciona la benedicció amb la seva crea-
ció a imatge de Déu!
La frase de Gn 9,7 és una mica diferent. Com ja he dit, aquest text no
planteja el creixement humà explícitament com a benedicció, sinó més
aviat com a manament. Dels tres verbs anteriors només n’usa dos: hrp, hbr.
Però usa un tercer verb, diferent, #rv, «reproduir-se», i repeteix el verb hbr,
«reproduïu-vos per la terra i multipliqueu-vos-hi». Probablement així es vol
completar la idea d’omplir la terra (alm).
Les diferències de Gn 9,7 respecte a Gn 1,22.28; 9,1 es retroben exacta-
ment iguals en Gn 8,17:15
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15. A propòsit de Gn 9,1-7, CASTEL, Comienzos, afirma a p. 120: «El relato sacerdotal anun-
cia desde el principio el tiempo en que Dios va a proceder a una nueva creación. Dios repite a
Noé y a sus hijos las promesas del día sexto: “Dios bendijo a Noé y a sus hijos y les dijo: Sed
fecundos y prolíficos, llenad la tierra”. Es la continuación normal de Gn 8,17, repitiendo las
mismas palabras pronunciadas para los animales».
wcrvw %ta acwh #rah-l[ fmrh fmrh-lkbw hmhbbw @w[b rfb-lkm ^ta-rva hyxh-lk
`#rah-l[ wbrw wrpw #rab  
Fes sortir amb tu tots els éssers vius que són a dins amb tu: ocells, animals
domèstics i feréstecs i totes les bestioles que s’arrosseguen per terra. Que es
moguin per tota la terra, que siguin fecunds i es multipliquin.
Com es pot comprovar, tampoc aquí no es fa al·lusió a cap benedicció.
La fecunditat té tots els trets d’un manament.16 Hi apareixen els mateixos
tres verbs però en ordre diferent: #rv, hrp, hbr. Tampoc no surt el verb
«omplir». A diferència de Gn 9,7 —i a semblança de Gn 1,22— no es trac-
ta de la fecunditat humana sinó de la dels animals que són amb Noè dins
l’arca. A més, Gn 1,(21.)22 i Gn 8,17 es complementen pel que fa al llistat
d’éssers vius: animals aquàtics i animals terrestres respectivament. Hi ha
un punt d’encontre entre els dos textos: els ocells.17 
Voldria referir-me ara a la maledicció (Gn 3,14.17) perquè completa el
que he dit fins ara. El mateix fenomen que descobríem en Gn 9,1.6 el des-
cobrim en Gn 3,5.14.17.22: els actors de la benedicció i els de ser imatge
de Déu no coincideixen. Són imatge de Déu (Gn 3,5.22) l’Adam, home i
dona (~yhlak ~tyyhw; wnmm dxak hyh ~dah), mentre que la maledicció associa-
da (Gn 3,14.17) recau sobre la serp (hmhbh-lkm hta rwra hdfh tyx lkmw) i
sobre la terra (hrwra ^rwb[b hmdah). Es tracta de dues malediccions diferents,
en el sentit que la maledicció a la serp recau sobre ella «pel que ella ha fet»,
però la maledicció sobre la terra recau sobre ella «pel que l’Adam ha fet».
Aquest detall no pot deixar de remetre’ns al context immediatament ante-
rior de 9,1. La benedicció a Noè i els seus fills va precedida de la promesa
del Senyor un cop tots els éssers han sortit de l’arca (vegeu Gn 8,17) i s’ha
ofert un sacrifici agradable: «No tornaré mai més a maleir la terra per
culpa dels homes [...]» (~dah rwb[b hmdah-ta dw[ llql @sa-al) (Gn 8,21).
Un altre detall que cal subratllat és que enmig de les malediccions s’hi
retroben, reformulats, els temes de la fecunditat i el domini. A continuació
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16. J.-L. SKA, El camino y la casa. Itinerarios bíblicos, Navarra 2005. En pp. 41-64 («La vida
como bendición») analitza la benedicció de fecunditat de Gn 1,28. L’article vol escatir si aquest
text és realment una benedicció o és un manament. J.-L. Ska defensa que es tracta d’una bene-
dicció i en precisa l’abast. 
17. Tot plegat permet dissenyar una mena d’estructura interessant i força coherent:
Gn 1,22 animals (aquàtics + ocells) benedicció fecunditat
Gn 1,28 Adam benedicció fecunditat + domini
Gn 8,17 animals (ocells + terrestres) fecunditat
Gn 9,1(.2) Noè i fills benedicció fecunditat + domini
Gn 9,7 Noè i fills fecunditat
de la maledicció a la serp (Gn 3,14-15) hi ha unes paraules del Senyor-Déu
a la dona (Gn 3,16). És veritat que no es tracta de cap maledicció sobre la
dona, però sí que és una sentència de judici.18 En aquesta perícopa s’es-
menta la fecunditat i el domini, de la següent manera:
Després digué a la dona: «Et faré patir les grans fatigues de l’embaràs i donaràs
a llum enmig de dolors. Desitjaràs el teu home, i ell et voldrà dominar».
Els comentaris acostumen a posar en contacte «el desig i el domini»
amb Gn 2,23-24.19 De tota manera, vistos els contactes que he esmentat
amb Gn 9, al meu parer també es podrien acostar les dues visions del domi-
ni, la de Gn 3,16 i la de Gn 9,2.
Més amunt ja he comentat les diferències entre Gn 1,26b i Gn 1,28 a
propòsit del tema del domini, remarcant el diferent paper que es concedeix
a la terra com a àmbit vital en cada text. Per la seva banda, Gn 9,2 és total-
ment original en presentar el tema del domini humà sobre la resta d’éssers
vius:20
ygd-lkbw hmdah fmort rva lkb ~ymvh @w[-lk l[w #rah tyx-lk l[ hyhy ~ktxw ~karwmw
`wntn ~kdyb ~yh 
Tots els animals de la terra, els ocells, les bestioles que s’arrosseguen per terra i
tots els peixos del mar us respectaran i us temeran, perquè els poso tots a les
vostres mans.
Aquí el «domini» humà no s’hi expressa en termes de «sotmetiment»
sinó en termes de «temor i por». Aquest temor recau sobre «tots els éssers
vius de la terra, tots els ocells del cel, tota bestiola que s’arrossega per la
terra i tots els peixos del mar». És obsessiva la insistència en el «tots».21
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18. El Senyor-Déu s’adreça en tres discursos a cada actor del drama. Primer parla a la serp
(Gn 3,14-15). A continuació, parla a la dona (Gn 3,16). Finalment, parla a l’home (Gn 3,17-19).
Tots tres discursos són sentències de judici. La primera, contra la serp, està formulada com a
maledicció. La darrera sentència de judici, contra l’home, també està formulada com a male-
dicció, tot i que no recau en ell. Només la sentència contra la dona no està formulada així.
Vegi’s COATS, Genesis, 56. També, O. H. STECK, Die Paradieserzählung. Eine Auslegung von Gene-
sis 2,4b-3,24 (Biblische Studien 60), Neukirchen – Vluyn 1970, pp. 112-113.
19. J. SCHARBERT, Genesis 1-11, Würzburg 1983, p. 59. GOWAN, Genesis 1-11, 58.
20. COATS, Genesis, 78: «The basic content is like 1:28: “Be fruitful and multiply and fill
the earth.” The reference to subduing the earth and having dominion over the subhuman cre-
atures is not paralleled here in the same words, but 9:2 must represent an extension of the
clause».
21. A Gn 1,26, el sentit de totalitat s’aplica a «tota la terra i a tota bestiola que s’arrossega
per la terra». A Gn 1,28 només s’aplica a «tot ésser viu que s’arrossega per la terra». 
S’esmenten quatre complements, en dues bines d’oposicions: «terra/cel»
(#rah/~ymvh) i «terra/mar» (hmdah/~yh). És interessant la introducció del ter-
me «terra» (hmdah) perquè recorda la maledicció contra ella: l’Adam farà
fatiga a trobar-hi aliment (Gn 3,17). En realitat és una introducció/substi-
tució perquè Gn 9,2 i Gn 1,26 esmenten, tots dos, «les bestioles que s’ar-
rosseguen per terra», però el primer ho fa amb el mot hmdah, i el segon,
amb #rah:
Gn 9,2: hmdah fmort rva lkb
Gn 1,26: #rah-l[ fmrh fmrh-lkbw
El temor/por que conforma ara el domini humà sobre tots els éssers
vius pot tenir el seu rerefons en aquesta substitució. La benedicció de
fecunditat per omplir la terra no és optimista, ni tan sols neutra, com a Gn
1,26.28. Efectivament, la terra sobre la qual s’hauria de dominar s’ha tor-
nat ambivalent: ja no és només #rah sinó també hmdah. És com si la male-
dicció de la terra (hmdah) hagués afectat en certa manera la terra (#rah),
àmbit vital propi d’altres éssers vius. La humanitat en la nova condició en
què es troba no pot exercir el domini pel simple fet de ser creat ni pel fet
d’haver rebut la benedicció de fecunditat. Els éssers vius «li han de ser
donats» (wntn ~kdyb). «Li seran donats per Déu» (lk-ta ~kl yttn) «com a ali-
ment» (hlkal hyhy ~kl) (Gn 9,3): `lk-ta ~kl yttn bf[ qryk yx-awh rva fmr-lk,
«Us servirà d’aliment tot el que té vida i es mou, com també tots els vege-
tals: tot us ho dono».
Per tot això sembla que en Gn 9,2 hi ha una insinuació de negativitat
en el domini humà: els éssers vius temen Noè i els seus fills. El domini
s’exerceix com a autèntic domini, per a poder menjar. Més que compartir
un espai vital on omplir la terra i compartir-lo amb els altres éssers vius
la realitat és que humans i animals miren d’ocupar el terreny —recordo
que en Gn 8,17 i Gn 9,7 el verb alm, «omplir (la terra)» ha estat substi-
tuït per #rv, «reproduir-se». La sentència contra la dona en Gn 3,16, fruit
de la maledicció a la serp i a la terra per culpa de l’Adam, dicta també un
to de negativitat en la fecunditat: ~ynb ydlt bc[b %nrhw %nwbc[ hbra abr, «Et
faré patir les grans fatigues de l’embaràs i donaràs a llum enmig de do-
lors».
El text se serveix, potser amb ironia, d’un dels verbs del contingut de la
benedicció de fecunditat: hbr, «multiplicar». El tema del domini està ama-
rat igualment d’un to de negativitat. S’ha tornat domini intrahumà: `%b-lvmy
awhw %tqwvt %vya-law, «Desitjaràs el teu home, i ell et voldrà dominar».
Queda per analitzar Gn 5,2. És un text extremadament breu. La bene-
dicció no té contingut. Almenys no com en tenen els altres textos que hem
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examinat fins aquí.22 Ara bé, Gn 5,3 exposa el tema de la fecunditat, amb
els termes de la creació a imatge (vegeu Gn 1,26): wmlck wtwmdb dlwyw, «Va
tenir un fill semblant a ell».
El tema de la fecunditat va acompanyat per la imposició d’un nom al
descendent. Aquesta successió d’elements segueix la pauta de la benedic-
ció, que també va acompanyada per la imposició d’un nom:23 `tv wmv-ta
arqyw, «I li va posar el nom de Set»; ~da ~mv-ta arqyw, «Els va posar el nom
de “ésser humà”».
Si entenem que «imposar un nom» és signe de poder, tindríem la
seqüència que esperaríem: benedicció (Gn 5,2), fecunditat i domini (Gn
5,3). Però la imposició del nom, primer per part de Déu, situa el domini
humà en dependència del domini de Déu sobre la humanitat. Tot amb tot,
no hi ha un domini sobre els altres éssers vius. Més aviat el domini, igual
que la imatge, es mou fonamentalment en els límits de la relació intrahu-
mana.
Per tant, la benedicció/maledicció es resol en tots els casos, d’una
manera més explícita o menys, en dos temes fonamentals: la fecunditat i
el domini. El tema de la fecunditat, però, no sempre forma part del con-
tingut de la benedicció/maledicció, sinó que pren la formulació d’un
manament. En alguns casos s’aplica als animals, amb els mateixos ter-
mes que per la humanitat. La independència entre creació a imatge de
Déu i benedicció de fecunditat, doncs, és clara. El tema del domini es pot
mesurar a partir de dues variants: en quin àmbit s’exerceix i sobre qui s’e-
xerceix. Encara que la majoria de textos proclamin el domini humà sobre
els altres éssers vius, hi ha casos en què el domini és intrahumà. En algu-
nes perícopes s’endevina que en realitat s’està posant de relleu el domini
de Déu. L’àmbit vital en el qual suposadament s’hauria d’exercir el domi-
ni, la terra, és un àmbit a compartir amb els altres éssers vius. Així, el
marc de la fecunditat omplint la terra entra en contacte amb el marc del
domini. Però en algun text es veu entre línies com la terra esdevé lloc a
ocupar més que a compartir. Aleshores el contacte es produeix amb la
lluita per trobar aliment. I el domini esdevé quelcom amb insinuacions
negatives.
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22. Tot i que GOWAN, Genesis 1-11, 79 diu: «The blessing of 1:28 is reiterated (5:2) to show
that it has not been completely lost [...]».
23. COATS, Genesis, 71: «Vv. 1b-2 begin like the traditional opening of a creation narrative
[...], and the selection of vocabulary recalls Genesis 1. If the pattern were followed, the main
clause in v. 2b would suggest that the point of this allusion is to emphasize the blessing on
Adam (along with the naming). What could be a better introduction for a genealogy from P
than a blessing, recalling the commission in 1:28 to fill the earth?».
4. Domini sobre la vida
Ja ha estat dit més amunt que a Gn 9,1-2,6.7 els temes de la creació i la
benedicció/maledicció estan separats per altres elements. Acabem de veure
Gn 9,3 com a probable explicació de la formulació original del domini
humà sobre la resta d’éssers vius: són donats com a aliment. 
Ja en Gn 1,29 Déu concedeix l’aliment als humans. Aquest do (hlkal hyhy
~kl [...] ~kl yttn hnh) s’expressa en els mateixos termes que Gn 9,3 (hlkal hyhy
~kl [...] lk-ta ~kl yttn) malgrat que es distancien en el contingut. En l’es-
tructura ideal de cadascun dels dies de la creació, Gn 1,29 constitueix una
expansió de l’esquema, situada entre l’acte de creació (Gn 1,27) i l’execució
de l’ordre (Gn 1,30b). Aquesta expansió s’afegeix a l’expansió de la benedic-
ció (Gn 1,28). I dic, s’hi afegeix, perquè les dues expansions no deriven pas
l’una de l’altra. La formulació segueix aquesta seqüència: Gn 1,28: ~yhla ~ta
%rbyw (benedicció relacionada amb la creació a imatge, vegeu Gn 1,27; i espe-
cialment Gn 5,2)24; Gn 1,28: ~yhla ~hl rmayw (fecunditat i domini, relacionat
amb la creació a imatge, vegeu Gn 1,26); Gn 1,29: ~yhla rmayw (aliment). Que
les dues expansions no deriven pas l’una de l’altra es pot comprovar gràcies
al paral·lelisme amb Gn 1,20-22. Aquí hi ha una ordre (Gn 1,20: «Déu digué
[...]») i l’acte de creació (Gn 1,21: «Déu va crear [...]»). A continuació ve una
expansió de benedicció de fecunditat (Gn 1,22: «Déu els beneí dient-los [...]»
[rmal ~yhla ~ta %rbyw]). Però no hi ha expansió referida a l’aliment. En tot
cas, s’hauria d’anar a buscar en Gn 1,30: «A tots els animals de la terra, a
tots els ocells del cel i a totes les bestioles que s’arrosseguen, a tots els éssers
vius de la terra, els dono l’herba verda per aliment [...]». Ara bé, entre els
beneficiaris de l’aliment donat per Déu manquen precisament alguns dels
protagonistes del dia cinquè de la creació: els éssers vius de tota mena que
es mouen dintre l’aigua (~hnyml ~ymh wcrv rva tfmrh hyxh vpn-lk). Tampoc no
hi ha expansió referida a l’aliment en Gn 5,1-3. Només hi ha creació i bene-
dicció sense explicitació del contingut de la benedicció: ~arb hbqnw rkz ~ta
%rbyw. Ja he remarcat, però, que la idea de fecunditat hi apareix en el v. 3, i
potser també la idea de domini a través de la imposició del nom.
En Gn 2,16 trobem una nova notícia de Déu concedint l’aliment als
humans: «I li va donar aquest manament: “Pots menjar dels fruits de tots
els arbres del jardí”».25
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24. Que benedicció de fecunditat/domini i aliment són expansions es comprova a partir de
Gn 5,2 on només hi ha creació i benedicció sense explicitació del contingut de la benedicció:
~ta %rbyw ~arb hbqnw rkz. Ja he remarcat, però, que la idea de fecunditat apareix en Gn 5,3. I pot-
ser també hi aparegui la idea de domini a través de la imposició del nom.
25. Comparat amb Gn 1,29: «totes les herbes que fan llavor arreu de la terra i tots els
arbres que donen fruit amb la seva llavor», la notícia és molt més breu. També és breu la
Es tracta d’un manament que va seguit d’una restricció i de les conse-
qüències derivades de la desobediència d’aquesta restricció (Gn 2,17):
«Però no mengis del fruit de l’arbre del coneixement del bé i del mal, per-
què el dia que en mengis, tingues per cert que moriràs». 
Probablement s’hagi configurat Gn 9,3-4 amb el mateix tipus de compo-
sició. Tot i que el v. 3 no té formulació de manament, el v. 4 es presenta com
una llei apodíctica, introduïda per una adversativa, una llei que restringeix
l’abast de la normativa anterior: no és permès de menjar la carn amb la vida
(vpn), és a dir, la sang.26 Paral·lelament també, Gn 9,5 presenta les conse-
qüències de la desobediència a aquesta llei: «el Senyor venjarà (dym vrd) aque-
lla sang, aquella vida».27 Ara bé, les conseqüències s’apliquen no simplement
al fet de desobeir la llei —o sigui, a menjar sang, per dir-ho ràpid—, sinó a la
tergiversació de la norma. En aquest sentit proposa noves restriccions.
Recordem que la base per a la normativa alimentària de Gn 9,3 és la reinter-
pretació del tema del domini en clau de temor/por: els éssers vius són donats
a Noè i els seus fills, els són donats com a aliment. Per tant, la humanitat pot
menjar animals, però no té domini sobre la seva vida —restricció del v. 4. Déu
venjarà aquella vida en cas de desobediència. Però de quina desobediència es
tracta? La desobediència a aquest manament s’il·lustra amb dos casos espe-
cials: quan el domini sobre la vida l’exerceix un animal sobre un humà o
un humà sobre un altre, aleshores és quan Déu pren venjança de la vida/sang
—noves restriccions i conseqüències per desobediència del v. 5.
Ja que el nucli de tota aquesta legislació reposa sobre la reinterpretació
del domini humà, crec que no estem davant unes normes sobre el matar ni
davant unes normes de reminiscències cultuals. El que es juga aquí, a par-
tir del do de l’aliment, és la qüestió del domini, i per precisar-ho més, del
domini sobre la vida. D’aquesta manera, la humanitat —Noè i els seus
fills— pot menjar animals però no té dret de domini sobre la seva vida; i a
partir d’aquí, queda establert que els animals no tenen cap dret de domini
sobre la vida humana i que una persona tampoc no el té sobre una altra.
La normativa encara queda més especificada quan es reitera el tracte inter-
humà en Gn 9,6a: «qui vessi sang humana [...]» (~dah ~d %pv).28 La venjança
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concessió d’aliments a la resta d’éssers vius (Gn 1,30: «l’herba verda» [bf[ qry] [vegeu Gn
9,3]).
26. GOWAN, Genesis 1-11, 102: «As J recorded in 2:16-17 God’s gif of food with one restric-
tion attached, so P adds a restriction to the gift of the right to eat meat».
27. Segons F. BROWN – S. R. DRIVER – Ch. A. BRIGGS, A Hebrew and English Lexicon of the
Old Testament, l’expressió dym vrd significa «demanar comptes», «exigir», amb la idea de ven-
jança sovint associada. Vegi’s p. 205, entrada «vrd», Qal, 5.
28. La relació d’aquest verset amb els casos particulars del verset anterior —un animal
dominant una persona o una persona dominant-ne una altra— pot ser il·luminada per la histò-
de Déu respecte a la sang/vida vessada s’executarà amb el vessament de la
sang del primer.29 Aleshores la justificació de la normativa (Gn 9,6b) té sen-
tit: la humanitat ha estat feta per Déu; tothom és imatge l’un de l’altre; és
a dir, tothom participa de la mateixa igualtat radical (vegeu apartat 2).
No estem simplement davant unes normes sobre el matar. Tampoc
«vessar la sang d’algú» significa sempre matar algú. Així, per exemple, els
profetes de Baal es fan incisions durant els rituals fins a «fer-se vessar
sang» (1Re 18,28). Ben il·lustratius resulten els exemples que ofereix Eze-
quiel,30 especialment en les seves acusacions contra Jerusalem (Ez 22,1-
12). En els vv. 3-4 s’acusa la ciutat d’una manera molt genèrica, de tal
manera que haver vessat sang és posat en paral·lel a la impuresa.31 Altres
cops (vv. 6.12) l’acusació de vessar sang és més concreta: és l’abús de poder
el que porta a la mort!32
Per tant, concloc que la legislació de Gn 9,3-6 apunta a l’abús de poder
dels uns sobre els altres, s’exerceixi com s’exerceixi, i no exclusivament al
fet de llevar la vida d’una persona. Interpretant el text així s’estreny el lli-
gam amb la història del jardí d’Edèn. També allà hi havia una llei sobre l’a-
limentació (Gn 2,16), amb una restricció i unes conseqüències derivades de
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ria de Josep (Gn 37,18-33). Els germans el volen matar. Diran al seu pare que un animal l’ha
devorat! Però Rubèn demana que no vessin la seva sang (~d %pv). Quan Josep ha estat venut
als ismaelites/medanites, els germans xopen de sang de cabrit la túnica i la porten al seu pare.
Ell queda convençut que un animal l’ha devorat. Des d’un punt de vista legislatiu no és tant sor-
prenent la conjunció/confusió de ser mort per un animal o per algun altre!
29. La legislació de Dt 19,1-10 pot tenir relació amb Gn 9,6. Es prohibeix vessar sang
«innocent». Es refereix al cas d’algú que hagi mort un altre de manera involuntària, és a dir,
sense estar-hi enemistat. Aleshores pot amagar-se en una de les ciutats de refugi establertes per
tal que el responsable de venjar la víctima no el persegueixi.
30. En 18,5-9 el profeta Ezequiel presenta el cas d’algú que tingui un fill «violent i san-
guinari» (Ez 18,10). Es tracta d’un fill que actua diferentment dels manaments que caracterit-
zen el just. Les característiques del just segons aquesta perícopa són: «No pren part en els àpats
idolàtrics que se celebren dalt de les muntanyes ni posa la seva confiança en els ídols repug-
nants del poble d’Israel. No deshonra la dona d’un altre ni s’acosta a la seva quan té la mens-
truació. No oprimeix ningú, restitueix les penyores als deutors i no roba mai res. Comparteix
amb el famolenc els seus aliments i dóna vestits al qui no en té. Presta sense usura i sense
cobrar interessos, defuig de fer-se còmplice de la injustícia i dóna sentències justes en els
plets». No s’hi troba res que faci pensar en l’assassinat.
31. «Digues-li: “Això et fa saber el Senyor, Déu sobirà: Tu ets la ciutat que fa córrer la sang
a dintre seu per guanyar-se la condemna i que es torna impura fabricant-se ídols repugnants.
La sang que has vessat t’ha fet culpable, els ídols que fabriques t’han fet impura [...]”». La rela-
ció entre vessar sang i la infàmia de la idolatria també es pot veure en Ez 22,9.
32. «Mira enmig teu els prohoms d’Israel: cada un abusa del seu poder per vessar sang [...].
Els suborns porten a la mort persones innocents, practiques la usura, obtens beneficis explo-
tant els altres i t’has oblidat de mi. Ho dic jo, el Senyor, Déu sobirà».
la desobediència (Gn 2,17). Curiosament, la conseqüència de morir no s’e-
xecuta quan home i dona mengen de l’arbre prohibit. Però sí que s’execu-
ta la conseqüència del domini de l’un sobre l’altre (Gn 3,16). L’un dominarà
sobre la vida de l’altre!33 Igualment quan es posa un nou nom a la dona (Gn
3,20).
El problema de l’alimentació, o millor dit, el tema del menjar, traspua
quasi en cada verset de Gn 2-3.34 Primerament el veiem inserit de ple en les
formulacions del ser imatge de Déu: «Déu sap que, si un dia en menjàveu,
se us obririen els ulls i seríeu igual com déus: coneixeríeu el bé i el mal»
(Gn 3,5).
També es parla d’un menjar prohibit, que teòricament portaria a la
mort —vegeu Gn 2,17—: «Després el Senyor-Déu digué: “L’home s’ha tor-
nat com un de nosaltres: ja coneix el bé i el mal! I si ara agafa el fruit de
l’arbre de la vida, el cull i en menja, viurà per sempre!”» (Gn 3,22). També
refereix un menjar impedit, d’un arbre en principi permès —vegeu 2,16—
que portaria a la vida.
La paritat amb Déu no deixa de ser paradoxal. Arrelada i, quasi diríem,
acotada pel «coneixement del bé i del mal», neix d’una prohibició i desem-
boca en una altra prohibició en forma d’impediment.35 La humanitat com
a imatge de Déu és, en Gn 2-3, irònicament, quelcom parcial. La sola sem-
blança total és entre home/dona. Aquesta no és parcial en res (Gn 2,23-24).
I com a semblança sense fissures és valorada positivament. 
Segonament, el tema del menjar configura el diàleg entre la serp i la
dóna (Gn 3,1-5), i el diàleg de Déu amb Adam i la dona (Gn 3,11-13), on
també acaba apareixent la serp.36 El menjar interferit per la presència de la
serp posa en primer pla la semblança amb Déu per damunt de la sem-
blança intrahumana. Segons el que acabo de dir, posa en primer pla la par-
cialitat per damunt de la totalitat. La relació amb la terra com a àmbit per
a la fecunditat i el domini queda en fals.
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33. COATS, Genesis, 59: «At earlier stages, the tradition may have served as a critical judg-
ment on the power of the king».
34. GOWAN, Genesis 1-11, 43: «“You shall not eat” (2:17). Eating is one of the key themes in
these chapters. The word is used sixteen times, and here it forms the only prohibition that God
places before the human».
35. COATS, Genesis, 53: «But it should be clear that the point of tension that feeds the story
here is not the creation of man. It is no a tradition like 1:1-2:4a. The point of tension lies in
man’s relationship with God as it works itself out in the Garden». Penso que el problema de la
relació amb Déu rau en bona mesura en la idea de ser imatge de Déu. A Gn 3, curiosament els
textos de imatge de Déu són els que aproximen més Adam i Déu. La resta de la narració és ama-
gar-se i judici.
36. La reflexió de la dona després del diàleg amb la serp també es basa en el tema del men-
jar (Gn 3,6).
Per això, en tercer lloc, el tema del menjar forma part intrínseca de la
maledicció de la serp (Gn 3,14): menjar pols tota la vida. La pols ens con-
duïa, ja ho hem examinat més amunt, a la maledicció de la terra, de la qual
l’Adam només podrà treure aliment amb molta fatiga i dificultat (Gn 3,17-
19). La pols apunta, en el fons, cap a la constitució de l’Adam, tret de la
terra. Per tant, com en una sèrie de cercles concèntrics, tot apunta cap a la
constitució de l’Adam que perd la força original (Gn 2,7): «Llavors el Se-
nyor-Déu va modelar l’home amb pols de la terra. Li va infondre l’alè de
vida, i l’home es convertí en un ésser viu».
El que era un punt de partida ha esdevingut un punt d’immobilisme,
una meta que no duu enlloc (Gn 3,19): «Fins que tornis a la terra d’on vas
ser tret: perquè ets pols, i a la pols tornaràs».37
En Gn 2-3 el règim alimentari no repercuteix en els animals com ho fa
Gn 9,2-3. Però les conseqüències que se’n deriven tenen el mateix abast.
Així, l’única relació entre humans i animals d’aquest episodi —serp/dona i
les respectives descendències— és d’enemistat i d’atac mutu (Gn 3,15):
«Posaré enemistat entre tu i la dona, entre el teu llinatge i el seu. Ell t’ata-
carà al cap i tu l’atacaràs al taló».
Una inadequació menys dura, però igualment de distanciament es pot
veure en 2,19-20.38 Davant aquesta falta d’interlocutors vàlids en l’exercici
del domini, no és estrany que aquest acabi derivant cap al domini
intrahumà (3,16b) i no pas de manera massa positiva.39 En Gn 9,2-6 passa
una cosa semblant.
Per tant, destaquem com a molt important el tema de l’aliment per tal
d’ajustar amb més precisió els contorns de la idea de ser imatge de Déu. El
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37. COATS, Genesis, 52. L’autor proposa una idea una mica diferent: «The weight for this
point rests not so much on the designation of the human creature as dust (v. 19b), but on the
contrast between the sentence to till the ground (3:23) and the responsability to till the Garden
(2:15)».
38. «El Senyor-Déu va modelar amb terra tots els animals feréstecs i tots els ocells, i els va
presentar a l’home, per veure quin nom els donaria: cada un dels animals havia de portar el
nom que l’home li posés. L’home donà un nom a cada un dels animals domèstics i feréstecs i a
cada un dels ocells; però no va trobar una ajuda que li fes costat». GOWAN, Genesis 1-11, 45:
«The expression “not good” usually denotes something that is morally reprehensible, but that
is obviously not its meaning here. Sometimes it means untrustworthy (1 Sam 29:6), unwise (2
Sam 17:7), unhealthful (Prov 25:27), or simply not conducive to one’s well-being (Prov 19:2).
The last must be its meaning here».
39. COATS, Genesis, 55. Per tot el que he anat dient no acabo d’estar d’acord exactament
amb l’afirmació que fa aquí George W. Coats: «The story itself depends not so much on the
bond that makes man and woman one, but on the fall that leaves them separated [...]. The fall
brings an inevitable fate on the couple. They do not die immediately, but suffer a fate worse
than death —they do not stand together any longer». Al meu entendre, el que marca la relació
humana no és la distància, sinó el domini dels uns sobre els altres.
menjar comporta relació i àmbit. En aquest sentit, el domini associat a la
creació, o el domini simplement, pren una llum especial: el domini, en
positiu i en negatiu, és relació. Per això es planteja sobretot en la relació
intrahumana. Els textos amaguen un cert interès per posar límits a aquest
tipus de domini. I encara, des d’aquesta perspectiva, la relació amb Déu en
Gn 2-3 es planteja força en termes de domini. La imatge de Déu en l’episo-
di del coneixement del bé i del mal és un intent de dominar en el tema de
la relació amb Déu.
5. Conclusions
1. El tema de la creació a imatge de Déu és polièdric. Ho demostren la
quantitat i la varietat de textos que tracten aquest tema només en Gn 1-11.
Si ens atenem a la formulació de «ser creat/fet a imatge i/o semblança de
Déu» tenim la següent llista: Gn 1,26-27; 5,1-2; 9,6. Però es pot afegir a l’es-
tudi la formulació «ser com Déu». Així la llista augmenta amb Gn 3,5.22.
El caràcter complet del tema ve avalat no només pels textos concrets sinó
també pels episodis dels quals formen part aquests textos: relat de la crea-
ció comunament atribuït a P; relat de la creació comunament atribuït al
que s’anomenava J; genealogia d’Adam; nova humanitat després del diluvi.
A més a més, aquesta llista s’ha de completar com a mínim amb un tema
associat com és el de la benedicció/maledicció. Als textos anteriorment vis-
tos s’hi afegeixen: Gn 1,28; 3,14.17; 5,2; 9,1. Ja es veu immediatament que,
pel que fa a Gn 3,5.14.17.22 i a Gn 9,1.6, hi ha, entremig altres temes. Per
tant, l’estudi del tema de la creació a imatge de Déu es presenta sovint con-
juntat d’una manera fluida.
2. L’anàlisi de l’estructura de les formulacions de la creació a imatge de
Déu porta a concloure que hi ha diversos graus d’unió entre la idea de cre-
ació de la humanitat per part de Déu i la idea de ser imatge de Déu. L’ús
possible del verb «crear» o del verb «fer» barrejat amb els complements
«imatge i semblança de Déu», o només «imatge de Déu», o només «sem-
blança de Déu», a més d’altres detalls, permeten una quantitat de varia-
cions d’expressió que fan que cada text sigui pràcticament únic. A més, cal
fer esment d’un cas, Gn 5,3, en què la idea d’imatge i semblança no s’apli-
ca respecte a Déu sinó respecte a una persona que n’engendra una altra. Si
es vol, es podria fer un paral·lelisme entre «crear» i «engendrar» però és
una comparació sense sortida. Per tant, el tema de la creació de la huma-
nitat i el tema de ser imatge (de Déu) són, en principi dos temes inde-
pendents. Es pot aventurar que una tradició subjacent a la Protologia els
ha unit. Cal dir, segurament millor, que Gn 1-11 incorpora una tradició que
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ha volgut unir la idea de ser imatge a la de ser creat, perquè el tema de la
creació apareix gairebé arreu de la Bíblia i en canvi, el de ser imatge apa-
reix quasi només aquí. A tot plegat s’hi suma el cas de Gn 3. La formulació
del ser imatge condueix a pensar en quelcom que es vol aconseguir. Per
tant, és quelcom deslligat de la creació. Però especialment en els textos de
la maledicció (Gn 3,14.17-19) s’articula una reflexió a partir del mot «pols
de la terra» que claríssimament al·ludeix a la creació, tot i que focalitzant-
la sobretot sobre la constitució d’Adam. En definitiva, Gn 1,26-27 afirma
clarament la creació a imatge de Déu. També ho fa Gn 5,1-2 però amb
menys força que els anteriors. La frase de Gn 9,6 és difícil, i afirma la crea-
ció de la humanitat i la imatge intrahumana justificada a partir del fet de
la creació. El cas de Gn 3 és diferent. La idea de creació hi és present, però
no com a font del ser imatge de Déu sinó com a punt a on aboca el ser imat-
ge de Déu.
3. Al tema de la creació a imatge de Déu, en el grau que sigui, s’hi asso-
cia el tema de la benedicció. També en aquest cas hem de dir que es tracta
d’una associació volguda conscientment. En efecte, la benedicció s’estruc-
tura en dos pilars: la fecunditat humana i el domini sobre la resta d’éssers
vius, i fins i tot sobre la terra. El text més problemàtic a aquest respecte és
Gn 5,2. Aquí només es diu que Déu va beneir l’Adam home i dona. Però en
el verset següent s’afirma la fecunditat a través de l’engendrament de Set.
Falta el pilar del domini, llevat que entenguem que «posar un nom» sigui
l’exercici d’aquesta potestat. És un domini que exerceixen tant Déu respec-
te a l’Adam, com l’Adam respecte al fill. Però la benedicció estructurada
sobre la fecunditat i el domini apareix en Gn 1,28. El capítol 9 de Gènesi
planteja el problema de la relació entre creació i benedicció. Efectivament,
en Gn 9,1-2 hi ha la benedicció, incloent-hi la fecunditat i el domini, sobre
Noè i els seus fills. I en Gn 9,6 es parla de la creació de l’Adam. Els actors
són diferents! I encara no acaba aquí el problema: Gn 9,7 repeteix el con-
tingut del tema de la fecunditat però sense formular-lo com a benedicció i
sense que li faci costat el tema del domini. Tampoc no es menciona sota la
fórmula de benedicció la fecunditat dels animals que surten de l’arca amb
Noè en Gn 8,17. Més aviat és un manament. Igualment, no es diu res del
domini dels animals. Sí es formula com a benedicció la fecunditat d’ani-
mals aquàtics i ocells creats el cinquè dia (Gn 1,22). Tampoc ara no hi ha
res a propòsit del domini que puguin exercir aquests animals. Per tant, la
benedicció, sobretot la benedicció de fecunditat, no és una atribució exclu-
sivament humana. En aquest sentit, el seu lligam amb el fet de ser creat a
imatge de Déu és relatiu. La fecunditat no es presenta sempre com a tal; en
alguns casos té formulació de manament. No és que aquest fet canviï molt
el sentit, però canvia la perspectiva. El manament s’ha d’entendre com
CREATS A IMATGE DE DÉU? ESTUDI DE GN 1,26 55
quelcom que s’ha de dur a terme sempre; la benedicció, en canvi, és un do
de Déu i, quan es compleix, perd la seva vigència. S’ha de tenir en compte
que la benedicció de fecunditat correspon a procrear i també a omplir la
terra.
4. El tema de la maledicció funciona una mica com en Gn 9. Així, en Gn
3,5.22 són o volen ser com Déu l’Adam home i dona. El canvi, la maledic-
ció recau sobre la serp com a instigadora (Gn 3,14-15) i sobre la terra per
culpa de l’Adam (Gn 3,17-19). De tota manera, l’episodi està format per tres
sentències judicials de Déu: una contra la serp, que correspon a la male-
dicció; una altra contra la dona, sense fórmula de maledicció; i una contra
l’home, que correspon a la maledicció de la terra. Ja he dit més amunt que
en les malediccions és on apareix el tema de la creació/constitució de la
humanitat. Però en la sentència judicial contra la dona hi apareixen els dos
pilars de la benedicció, la fecunditat i el domini, exposats en negatiu. El
domini en aquest cas és intrahumà i no respecte a la terra o als altres éssers
vius.
5. Les malediccions i el relat en el seu conjunt se centren d’una manera
clara en la problemàtica del menjar, des de dues vessants. Pel que fa als tex-
tos presentats, el menjar es torna maledicció. Així és per la serp (Gn 3,14)
i per l’Adam (Gn 3,17-19). Però el menjar també és a la base del desig de
voler ser com Déu. En Gn 2,16-17 hi ha uns manaments que permeten l’a-
limentació humana, amb una restricció, i amb les conseqüències de la
desobediència de la restricció. En Gn 9,2-6a es troba la mateixa estructura
reinterpretant el tema del domini sobre la terra i els altres éssers vius. Gn
9,2 reformula el domini tal i com es troba en Gn 1,26.28. Ara el domini és
més aviat temor per part dels éssers vius perquè Déu els ha donat a Noè i
els seus fills, a la nova humanitat, i els els ha donat com a aliment (Gn 9,3).
A continuació, Gn 9,4 es proposa una restricció, en forma de manament
apodíctic, a aquesta concessió: no es pot menjar la carn amb la seva sang,
és a dir, amb la seva vida. I tot seguit s’enumeren les conseqüències de la
desobediència (Gn 9,5): Déu venjarà la vida/sang. Què té a veure aquesta
normativa amb el domini humà? L’explicació pot estar en la casuística d’a-
quest verset. La desobediència no és només menjar el que està prohibit; és
sobretot, tergiversar el domini. Déu ha concedit els animals a la humanitat
(com a aliment). En això consisteix ara el domini. Però és desobediència si
un animal pren la vida/sang d’una persona. Déu venja la vida humana. No
correspon a un animal exercir el domini sobre la vida humana. També és
desobediència si una persona pren la vida/sang d’una altra persona. Déu
venja aquesta vida. No correspon a una persona humana exercir el domini
sobre una altra persona. Crec que Gn 9,6a insisteix sobre aquest punt. Per
això he dit que probablement s’ha d’entendre que el v. 6b es refereix a la
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semblança intrahumana. Tots els humans són iguals perquè Déu els ha
creat a tots. Ningú no té dret de domini sobre la vida d’un altre. A partir
d’aquesta reflexió, la sentència contra la dona a Gn 3,16 (l’home et domi-
narà) sona terrible!
6. Totes aquestes anàlisis fan concloure que l’episodi d’Adam i Eva i l’e-
pisodi de Noè i els seus fills tenen moltíssimes coincidències. De fet, el
tema de la creació a imatge de Déu es planteja en tota la seva cruesa a par-
tir d’aquests textos. Són textos que posen damunt la taula el fet de la rela-
ció intrahumana. També ho fa des d’una òptica diferent la genealogia d’A-
dam. D’aquí que la idea de «ser imatge» es resolgui en termes de relació, o
de no domini sobre la vida d’una persona. Immediatament, hem d’afirmar
que el tema de «ser imatge de Déu» també es resol en termes de relació. En
Gn 3 queda molt clar com evoluciona la relació amb Déu. En Gn 9 queda
menys evident la relació amb Déu. Però 8,21, just abans de la benedicció a
Noè i els seus fills, conté una promesa formulada amb els mateixos termes
que «la maledicció de la terra per culpa de l’Adam». I Gn 9,8-17 conté una
aliança de vida entre Déu i Noè i els seus fills i tots els éssers vius. En vista
d’això i de les estructures i els temes associats que hem anat trobant, és
possible que en el rerefons de la tradició que ha confegit aquest pensament
sobre la creació a imatge de Déu hi hagués una experiència d’aliança. Es
tractaria d’una aliança viscuda des d’un ambient «familiar» (Adam-Eva-
Set; Noè i els seus fills) però amb una projecció vital (geogràficament par-
lant i de relacions ecològiques) amplíssima. Les aliances tenen l’estructura
que hem delineat en aquest treball: narració del que Déu ha fet; beneficis;
imposicions; benediccions i malediccions. Dins de tot el conjunt, Gn 1,26-
28 es presenta com a molt simple. M’atreviria a qualificar-ho de formula-
ció teòrica i solemne d’una problemàtica força més complicada.
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Sumari
El tema de la creació a imatge de Déu es pot resseguir en força textos
de la Protologia (Gn 1-11). Les estructures que creen els textos entre si i
entre els episodis en els quals estan inserits fan pensar en un fons de tra-
dició més enllà de les possibles fonts que componen aquesta primera part
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del Pentateuc. Aquesta tradició subjacent formada per Gn 1,26-28; Gn
2,16-17; 3,5.14-19.22; Gn 5,1-3; Gn 9,1-7, focalitza el seu punt de mira en
la problemàtica de la relació. Es tracta de la relació entre persones i de la
relació amb el medi que les envolta. Evidentment, també es planteja en ter-
mes de relació amb Déu. Aquestes relacions, i per tant les diferents cares
del «ser imatge», apunten cap una realitat vital, en sentit personal i geogrà-
fic, on el domini sobre la vida dels altres no sigui exercit. Apunten cap a
una realitat vital estructurada com a aliança.
Summary
The topic of the creation in God’s image can be traced in several texts of
the Protology (Gen 1-11). The structures that these texts create between them
and between the episodes in which they are inserted, remind us of a trad-
itional background that goes beyond the possible sources that make up this
first part of the Pentateuch. This underlying tradition formed by Gen 1,26-28;
Gen 2,16-17; 3,5.14-19.22; Gen 5,1-3; Gen 9,1-7, focuses on the topic of rela-
tionship. It is the relationship between people and the relationship with the
environment that surrounds them. And of course, the topic is presented in
terms of the relationship with God. These relationships, and therefore, the dif-
ferent faces of being image, point towards a vital reality, personally and geo-
graphically, where there is no control over other people’s life. These relation-
ships point to a vital reality structured as covenant.
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